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題
歌
の
本
文
・
慈
円
の
用
い
た
『
古
今
集
』
題歌に関してすこし考察を費してみたいのは、その本文の問題
である。
後鳥羽院歌壇の活発な動きの中で、『古今集』についての歌人た
ちの関心も当然高まっていたであろう。本文・伝本についての俊
成、顕昭、雅経らの見解が、彼等の所持する伝本の事とともに人
びとの口の端に登ることも少くなかったと想像される。また、慈
円の社会的地位をもってすれば、権威のある説を聞き質したり、
秘蔵の伝本を借覧したりすることも、比較的容易であったと考え
られる。そうした状況の中で慈円が採用した『古今集』本文はど
のようなものであったか、もし現存の『拾玉集』にそれが伝えら
れているとすればはなはだ興味深いのである。
まず、建久期以来慈円と関わりの深かった長老歌人、藤原俊成
ひとり越ゆらむ」（『伊勢物語』’’十三段にも入る）を恋の題の歌
と
し
て
用
い
た
も
の
で
、
い
ず
れ
も
古
今
集
歌
の
内
容
か
ら
は
離
れ
な
い
用
い方である。また夏の三首目に、『古今集』の歌順とのくいちがい
が一箇所有る（蝋により示した）。この意味については後に触れた
い。その他、題歌の選び方の原則のようなものとして、巻頭歌およ
び巻軸歌（ゴシック体で示す）の扱いが注目される。すなわち、
春・夏・秋・冬・恋ではそれぞれの部立の最初の巻の巻頭歌と最
後の巻の巻軸歌が採られている。また雑下の巻軸歌と賀の巻頭歌
が採られている。さらに、春上と春下、秋上と秋下からの採用が
そ
れ
ぞ
れ
十
首
ず
つ
に
均
等
化
さ
れ
て
い
る
の
も
意
図
的
な
処
置
で
あ
ろ
う。このように、『古今集』の編成を意識して形式が整えられてい
る
反
面
、
｜
首
一
首
の
選
歌
は
、
連
続
番
号
や
接
近
番
号
が
目
に
つ
く
こ
と
か
ら
見
る
と
わ
り
あ
い
無
雑
作
に
行
な
わ
れ
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
￣
一
○
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が、『古来風体抄』二一九七初撰、’一一○｜再撰）で述べている
『古今集』本文についての見解を、「古今題百首」の題歌本文と対
照して洗渉・春上３については、
春霞たたるやいづこみ吉野の吉野の山に雪は降りつつ
この歌は、「たてる」と書きたる本も侍れど、よき本には
皆
「
た
た
る
」
と
書
け
る
な
り
。
歌
の
た
け
、
姿
な
ど
い
み
じ
く
侍るを、今の世には「たたる」の詞ふりにたるなるべし。
「たてる」にては、またあまりに強く、品のおくるるな
るべし。
と『古来風体抄』は述べる。これに対して「古今題百首」は、
はるかすみたてるやいつこみよしののよしのの山に雪はふり
つつ
で、俊成説に合致しない。春上五九では、
桜花咲きにけらしもあしひきの山のかひより見ゆる白雲
「けらしも」と一一一一口へるも、この歌には限りなくめでたく
きこゆ。
の
俊
成
説
に
対
し
て
、
題
歌
は
さくら花さきにけらしな足引の山のかひより見ゆるしら雲
で、これも一致しない。このように、最も可能性の有るはずの俊
成説との結びつきは明確ではない。そこで、もう少し総合的に問
題を捉える方法を考えてみよう。
貞応二年定家本を底本とする西下経一氏・滝沢貞夫氏編『古今
集校馥一を用い、まず題歌の本文のうち定家本系の本文に一致し
ない要素を検出し、さらにその非定家本系本文について、それに
一致する伝本はどれかを見ることにする。この方法は言うまでも
なく歴史的には矛盾したものである。貞応本など代表的な定家本
の『古今集』は、建仁元年より約二十五年後、すでに慈円の没後
の成立だからである。しかしそれを自覚した上で用いればそれな
りの有効性はあると思われる。（もちろん、古今集の伝本論として
ではなく、慈円の古今集受容の概要をうかがうという目的の範囲
内においてであるが）。
なお、『拾玉集』本文の問題点についても一一一一一口しておかなければ
ならない。『拾玉集』伝本中の最善本は青蓮院本であるが、この本
には異文注記・ミセケチ補訂・墨消補訂などさまざまな形での、
別筆と見られる書き入れが有る・石川一時ザ明確にされたように、
これらの大部分が「正本」（貞和一一年尊円法親王奥書本）によ
る校合注記であり、青蓮院本そのものの本文とは区別して扱わな
ければならない。「正本」は、伝本史上重要な位置を占める本であ
るが、直接には伝存せず、青蓮院本の書き入れが貴重な資料とな
る。本来の青蓮院本と「正本」とは、形態の面でも本文の面でも
一致する所と対立する所が有り、かなり問題的な異本関係にあっ
て、その状況の統一的把握は容易で齢腿。このような事情なので、
以下の考察でも一目蓮院本を用いつつ、その本来の本文とミセヶチ
など書き入れ本文とは独立に扱うことになる。
『拾玉集』の誤写と見られる場合を除外して、題歌本文の非定
家本的要素を取り出してみると次のようになる。まず、青蓮院本
に異文書入れがなく、「正本」本文が青蓮院本本文と一致していた
と見るべき場合で、かつその本文が定家本系でない例が三例有る。
それぞれ、青蓮院本の本文形態を掲げ、簡単な説明を加えておこ
う。（青蓮院本本文が書き入れによって消されている場合は、ミセ
ケチ・墨滅にかかわりなく、傍線により示す。また、以下の例に
は便宜のため通し番号を付す。）
①粧於がとのわき田もいまたかりあけねはかねてうつるふ神な
ひのもり（秋下一一五一一一）
傍注「本ノママ」は、文明三年（一四七一）、青蓮院本を「正本」
で校合した人物の注記である。この人は、すでに流布本化してい
’一一
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た定家本系の本文と異なる題歌本文に不審を抱いたのだが、「正
本
」
本
文
も
同
一
で
あ
っ
た
た
め
、
私
意
に
よ
る
改
訂
は
せ
ず
に
こ
う
し
た
注
記
を
付
し
た
の
で
あ
る
。
こ
の
場
合
の
「
本
」
は
「
正
本
」
を
意
味
し
て
いる。さて、この秋下一一五三の歌は、定家本のみならず『古今集校本』
所
収
の
全
て
の
伝
本
で
、
「
神
無
月
時
雨
も
い
ま
だ
降
ら
な
く
に
か
ね
て
う
つ
るふ神南備の森」という、慈円採用の題歌とは上句を全く異にし
た形になっている。しかし、雅経本・清輔本（家長本・前田家本）・
俊
成
本
・
顕
昭
本
・
基
俊
本
な
ど
定
家
本
以
前
の
有
力
伝
本
は
、
左
注
異
伝
と
し
て
「
わ
が
門
の
わ
き
田
も
い
ま
だ
刈
り
あ
げ
ね
ば
」
と
い
う
慈
円
が
用
い
た
形
の
上
句
を
掲
げ
る
。
慈
円
が
見
た
『
古
今
集
』
に
も
こ
の
よ
う
な
左
住
が
有
り
、
彼
は
そ
ち
ら
の
本
文
を
採
用
し
た
の
で
あ
ろ
う
。
な
お
、
定
家
本
を
も
含
む
諸
本
で
左
注
異
文
と
な
っ
て
い
る
形
を
慈
円
が
題歌に用いている例として、雑下八九二が有る。題歌は、
さ
く
ら
麻
お
ふ
の
下
草
お
い
ぬ
れ
は
駒
も
す
さ
め
す
か
る
人
も
な
し
であるが、『古今集』諸本ではこの歌の上句を「おほあらきのもり
の
下
草
」
と
し
、
左
注
に
「
又
は
さ
く
ら
あ
さ
の
を
ふ
の
下
草
」
と
記
す
。
こ
れ
ら
の
場
合
、
慈
円
使
用
『
古
今
集
』
が
、
現
存
諸
本
の
左
住
異
文
を
固
有
の
本
文
と
し
て
持
っ
て
い
た
と
い
う
可
能
性
も
有
る
わ
け
で
あ
る
が
、
こ
こ
で
は
左
注
を
用
い
た
も
の
と
見
て
お
く
。
さ
て
、
青
蓮
院
本
と
「
正
本
」
が
一
致
し
て
定
家
本
か
ら
離
れ
る
例
の
二
つめは、
②
君
か
代
は
ち
よ
に
や
ち
世
に
ざ
、
れ
石
の
い
は
ほ
と
成
て
苔
の
む
す
ま
て（賀一一一四三）
で
あ
る
。
こ
の
歌
の
初
句
は
定
家
本
の
み
な
ら
ず
『
古
今
集
校
本
』
所
収
伝
本
全
て
が
「
わ
か
き
み
は
」
と
す
る
。
し
か
し
、
同
書
頭
注
に
も
指
摘
す
る
如
く
、
顕
昭
『
古
今
集
注
』
に
は
「
此
歌
ツ
ネ
ニ
ハ
、
キ
ミ
カ
ョ
ハ
チ
ョ
ニ
ヤ
チ
ョ
ニ
ト
イ
ヘ
リ
」
と
あ
り
、
慈
円
が
用
い
た
形
の
本
文
の
流
布
し
て
い
たことが知られる。
次
に
、
三
つ
め
の
例
を
見
る
。
河
献
本
モ
水
ト
ア
リ
不
審
（ママ）
③山水のをとにのみきくも、しきをみせはやなか勤らみるよしも
かな（雑下一○○○）
青蓮院本校注者が不審を記しているのは前出秋下一一五三と同様で
あ
る
。
こ
の
歌
の
初
句
は
定
家
本
の
ほ
か
俊
成
本
・
基
俊
本
・
元
永
本
な
ど
で「山川の」であるが、清輔本（家長本・前田家本）・顕昭本・雅
経本などでは慈円題歌と同様「山みつの」となって噸肝。
以上の一一一例においては『拾玉集』側の本文には問題がないもの
とすることができたが、以下の例では青蓮院本と「正本」とが一
致
し
な
い
た
め
問
題
が
少
し
複
雑
に
な
る
。
まず、青蓮院本が定家本系で、「正本」がこれに相違するという
の
は
次
の
一
例
し
か
な
い
。
山
本
④
た
っ
た
川
に
し
き
を
り
か
く
神
無
月
時
雨
の
あ
め
を
た
て
ぬ
き
に
し
て
（冬三一四）
「正本」が初句を「たった山」とするのはあるいは誤写かもしれ
ないが、『古今集』にも元永本・清輔本（前田家本）・顕昭本・俊
成本（建久本・寂恵所持本）など「山」とする伝本が有り、いち
がいに誤写とは一一一一口え齢昨。
｜方、「正本」のみが定家本系で青蓮院本がこれに相違する場
合は数が多い。以下に列挙する。
わ
ひ
し
⑤山里は秋こそことにかなしけれ鹿のなくねにめをさましっ、
（秋上二一四）
第三句を「わひし」とするのは定家本を含む『古今集』諸本。「か
なし」とするのは、『古今和歌六帖』・『新撰朗詠集』・『忠岑集』な
ど。
き
か
鰍
⑥ちはやふる神代もしらすたった川からくれなゐに水くくると
は（秋下二九四）
－
－
－
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第二句「しらす」は、筋切・元永本・寸松庵色紙のみ。他の『古
今集』は「きかす」。
よ
し
野
⑦夕されは衣手さむしみよしの、たかきの山にみ雪降るらし
（冬三一七）
第四句「よし野」は定家本を含む『古今集』諸本の大部分。ただ
し「ふかき」「ふたき」「たかま」とする本あり。「たかき」は、六
条家本・清輔本異文注記・伏見宮顕昭本異文注記・寂恵所持俊成
本異文注記・永暦二年俊成本異文注記。
⑧しらゆきのところもわかすふりしけはいはほにもさく花
か堕毬繩郡（冬三一一四）
第五句「花とこそみれ」は定家本を含む『古今集』諸本の大部分
（「見ゆれ」とする本はない）。「花かとそみる」は基俊本・寂恵所
持俊成本・寸松庵色紙。
い
さ
よ
ひ
⑨君やこむわれやゆかんの伸什に伯ｂに槙の板戸もささ
す
ね
に
け
り
ｋ加眠胸旧（赤心四・六九○）
第三句「いさよひ」は、定家本を含む『古今集』諸本の大部分。
「やすらひ」は永治二年清輔本（家長本）・本阿弥切・雅経本異文
注記・永暦二年俊成本異文注記など。なお第五句は諸本とも「ざ
（８）◎
さすねにけり」
き
ね
は
イ
君
か
こ
ぬ
よ
は
⑩あかつきのしちのはしかきももょかき。我そかすかく君かこ
ぬ
よ
は
（
恋
五
・
七
六
二
第一一句・第三句「しちのはしかきももよかき」は、伝後鳥羽院筆
本のミセケチ補訂文のみ。（但し、『奥義抄』第所引『歌論義』に
見える異伝である。）第四句・第五句「君かこぬょは我そかすかく」
の順は、定家本のほか永暦二年俊成本・元永本など。「我そかすか
く君かこぬよは」の順は、清輔本（家長本・前田家本）・顕昭本・
鮒繩鮴朏鵬識鶴憶所持李六条家本．雅経本．雅俗山荘本．
の
江
⑪われ見てｊＵ久なりぬすみよしの岸のひめ松いくょへぬらん
（雑上九○五）
第三句「すみのえ」は定家本など。「すみよし」は筋切・元永本・
清輔本（家長本・前田家本）・六条家本・顕昭本・基俊本・永暦二
年俊成本鯰蝿一。
このように、「正本」のみが定家本『古今集』に一致する例が多
いのはなぜであろうか。『拾玉集』の他の箇所でも両本本文の対立
はしばしば見られる。そこには、『拾玉集』の編纂資料がかかえて
いた問題が投影していることが少くない。慈円は、ひとつの作品
について推敲過程を示す複数の詠草を残しており、その採択や処
理の差異が、両本本文の対立となって現象するので賑が。しかし、
「古今題百首」の本文対立はこの場合に該当しない。後述するよ
うに、両本本文の相違は慈円自身の歌においてはほとんど見られ
ず、両本の依拠した詠草じたいは同一であったと見なし得るから
である。
結局、「正本」には、定家本『古今集』が正統的本文として一般
化して以降の後人の手が入っていると考えるのが穏当であろう。
改訂の時点は、「正本」成立時より遡り、嘉暦一一一年（’三一一八）の
百首類聚の時点を考え得るのではなかろ蕊．①②③の例をどう
見るかなどいくつかの問題は残るが、ともかく①から⑪の歌の非
定家本的要素のすくなくとも大部分は、慈円採用の題歌本文ひい
ては慈円使用の『古今集』本文を伝えているとするべきであろう。
右のような前提のもとに、慈円が用いた『古今集』について考
えてみたい。①から⑪を見渡して気づかれる点の第一は、『古今集
校本』所収伝本のいずれとも一致しないような要素が見られる（②
⑤）ことである。第二は非定家本的要素が、清輔本なり俊成本な
りの特定の有力伝本と近い関係にあるとは認められないというこ
とである。ここでは、定家本以前の有力伝本のいくつかと題歌本
￣
＝
-
－
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文
が
一
致
せ
ず
、
む
し
ろ
後
の
定
家
本
と
一
致
す
る
と
い
う
場
合
は
い
ち
い
ち
例
示
し
な
い
が
、
そ
れ
ら
を
含
め
て
考
え
る
と
慈
円
使
用
の
『
古
今
集
』
が
特
定
の
有
力
伝
本
と
近
似
し
て
い
な
い
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
以
上
の
点
か
ら
見
て
、
本
項
の
は
じ
め
に
仮
想
し
た
よ
う
な
事
情
（
有
力
歌
人
の
説
の
摂
取
や
所
持
本
の
閲
覧
な
ど
）
は
、
存
在
し
な
か
っ
た
こ
と
が
ほ
ぼ
確
実
で
あ
る
。
慈
円
使
用
の
『
古
今
集
』
は
、
お
そ
ら
く
②
の
歌
に
関
して顕昭が一一一一口及したような、いわば定家本成立以前の流布本の一
種
で
あ
っ
て
、
当
時
の
歌
学
者
や
近
代
の
研
究
者
が
有
力
と
認
め
る
よ
う
な
伝
本
を
基
準
に
す
れ
ば
、
雑
多
・
不
純
な
要
素
を
含
む
も
の
だ
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。
つ
ま
り
慈
円
は
、
『
古
今
集
』
の
伝
本
・
本
文
を
め
ぐ
る
議
論
に
頓
着
す
る
こ
と
な
く
、
手
も
と
の
一
本
を
も
っ
て
題
歌
の
選
歌
を
行
な
っ
た
の
で
ある。
４
『
古
今
集
』
の
利
用
態
度
『
古
今
集
』
本
文
の
問
題
に
関
連
し
て
触
れ
て
お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
慈
円
自
身
の
歌
と
『
古
今
集
』
異
文
と
の
関
係
で
あ
る
。
ま
ず
、
次
の
よ
う
な
例
に
注
意
し
た
い
。
一
」
よ
ひ
こ
む
人
に
は
あ
は
し
七
夕
の
ひ
さ
し
き
ほ
と
に
ま
ち
も
こ
そ
す
れ
へ
一
」
よ
ひ
こ
む
人
に
を
あ
は
ん
七
夕
の
た
え
ぬ
契
に
あ
か
む
と
お
も
へ
は
題
歌
は
秋
上
一
八
一
で
本
文
は
定
家
本
と
同
じ
で
あ
る
。
し
か
し
こ
の
歌
に
は
、
第
五
句
を
「
あ
え
も
こ
そ
す
れ
」
と
す
る
伝
本
が
有
る
（
筋
切
・
元
永
本
・
基
俊
本
・
古
今
和
歌
六
帖
・
素
性
集
。
「
あ
え
」
は
「
形
が
似
る
、
あ
や
か
る
」
等
の
意
の
動
詞
「
あ
ゆ
」
）
。
こ
の
こ
と
を
考
慮
す
れ
ば
、
慈
円
歌
の
本
文
は
「
正
本
」
に
よ
る
書
き
入
れ
の
よ
う
に
第
五
句
を
「
あ
へ
む
と
お
も
へ
は
」
と
あ
る
べ
き
で
は
な
か
ろ
う
か
。
慈
円
歌
の
お
も
し
ろ
味
は
、
一
年
を
待
ち
暮
す
七
夕
星
に
似
る
の
を
恐
れ
て
恋
人
に
逢
う
ま
い
と
す
る
題
歌
の
歌
意
を
、
年
を
経
て
絶
え
な
い
七
夕
星
に
あ
や
か
る
た
め
今
夜
こ
そ
逢
お
う
、
と逆転する所に有り、その意図は「あへむと思へば」とした場合
より鮮明である。青蓮院本の誤写と考えたい。
これと同じように、題歌本文ではなく慈円歌の方に『古今集』
異
文
が
投
影
し
て
い
る
例
は
も
う
ひ
と
つ
指
摘
で
き
る
。
霜
の
た
て
つ
ゆ
の
ぬ
き
こ
そ
よ
は
か
ら
し
山
の
に
し
き
の
を
れ
は
か
つ
ち
る
も
ろ
く
見
し
霜
と
露
と
の
た
て
ぬ
き
は
風
の
を
り
け
る
に
し
き
な
り
け
り
題歌秋下一一九一は、第一二句を「もろからし」とする伝本がある（筋
切
・
元
永
本
・
基
俊
本
・
新
撰
和
歌
・
古
今
和
歌
六
帖
な
ど
）
。
慈
円
歌
の
初
句
は
こ
の
形
を
踏
ま
え
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
以
上
の
二
例
で
は
、
題
歌
の
本
文
が
ど
こ
か
で
定
家
本
の
形
に
改
め
ら
れ
た
た
め
に
慈
円
歌
と
矛
盾
を
き
た
し
た
も
の
と
想
定
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
青
蓮
院
本
と
「
正
本
」
と
が
一
致
し
て
い
る
場
合
、
む
や
み
に
『
拾
玉
集
』
本
文
を
疑
う
こ
と
は
好
ま
し
く
な
い
。
む
し
ろ
、
慈
円
使
用
『
古
今
集
』
の
本
来
の
本
文
は
定
家
本
系
本
文
で
あ
り
、
異
文
注
記
の
形
で「あえむとおもへは」「もろからし」などの本文が並記されてい
た
の
で
は
な
い
か
と
想
像
し
た
い
。
慈
円
は
、
題
歌
と
し
て
は
本
来
の
本
文
を
採
り
、
自
作
歌
に
お
い
て
は
異
文
を
参
考
に
し
た
と
い
う
こ
と
で
は
な
か
ろうか。
異
文
に
対
す
る
慈
円
の
態
度
を
示
す
資
料
を
も
う
ひ
と
つ
挙
げ
よ
う
。
前
項
に
列
挙
し
た
①
か
ら
⑪
の
題
歌
に
関
し
て
も
、
そ
れ
に
依
っ
た
慈
円
歌
の
方に非定家本本文が投影していると見られる場合が有るのだが、
そのうち⑩の例は興味深い。
あ
か
つ
き
の
し
ち
の
は
し
か
き
も
も
よ
か
き
我
そ
か
す
か
く
君
か
こ
ぬ
よ
は
と
に
か
く
に
う
き
数
か
く
や
わ
れ
な
ら
む
し
ち
の
は
し
か
き
し
き
の
は
ね
か
き
■■■■■■■■
￣
四
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題
歌
の
恋
五
・
七
六
一
は
、
古
来
「
楊
の
端
書
」
か
「
鴫
の
羽
掻
」
か
で
歌
学
上
の
議
論が有った歌である。『古今集』伝本のほとんどは「しぎ
のはねがき」であるが、慈円は「しぢのはしがき」を採り、「正本」
が
こ
れ
を
改
訂
し
て
い
る
こ
と
は
す
で
に
見
た
。
と
こ
ろ
が
こ
の
題
に
よ
る
慈
円
の
歌
は
、
右
に
見
る
よ
う
に
、
題
歌
の
異
文
を
め
ぐ
る
議
論
を
椰
楡
し
て
い
る
と
し
か
思
わ
れ
な
い
内
容
に
な
っ
て
い
る
。
恋
人
と
逢
え
ぬ
夜
を
数
え
る
思
い
は
「
楊
の
端
書
」
で
も
「
鴫
の
羽
掻
」
で
も
変
わ
り
は
し
な
い
と
いうのである。たしかに、後に定家が、
鴫楊、両歌共に昔より相ならびにたり。共に用べきにとりて、
古今にはしぎのはねがき諸本一同也。可用之。古今にいらぬ
古き証歌不可勝計。しぢのはしがきすつくか鍵・
と述べるとおり、『古今集』歌ではない古歌として「しぢのはしが
き
」
を
も
認
め
る
と
い
う
の
は
穏
当
な
態
度
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
一
首
の
歌
の
中
に
両
説
を
並
べ
る
慈
円
の
詠
み
ぶ
り
は
、
や
は
り
両
説
を
め
ぐ
る
議
論
じ
た
い
へ
の
批
判
を
含
ん
で
い
る
と
思
わ
れ
る
。
ち
な
み
に
、
『
千
五
百
番
歌
合
』
で
こ
の
歌
の
判
を
す
る
は
め
に
な
っ
た
歌
学
の
第
一
人
者
顕
昭
は
、
両説についての見解を述べた上で、
我
身
に
ふ
た
つ
を
か
ね
て
よ
ま
れ
ん
は
、
お
も
ひ
も
よ
ら
ぬ
風
情
に
て
侍れば、とかく申べきに侍らず。
と
い
く
ぶ
ん
閉
口
気
味
の
感
想
を
記
す
。
前
項
と
こ
の
項
で
見
て
き
た
こ
と
を
総
合
す
る
と
、
本
の
選
択
、
左
注
や
異
文
の
利
用
な
ど
に
お
い
て
、
歌
学
論
議
な
ど
に
と
ら
わ
れ
な
い
自
由
で
寛
い
だ
態
度
が
認
め
ら
れ
る
よ
う
で
あ
る
。
そ
こ
に
は
ま
た
、
或
る
程
度
自
覚
的
に
歌
学
を
批
判
す
る
姿
勢
も
垣
間
見
ら
れ
る
。
こ
れ
は
後
に
検
討
す
る
仮
名跣での歌学批判と関係を持つ可能性がある。
５
草
案
本
と
進
覧
本
と
の
関
係
仮
名
敏
の
内
容
の
検
討
に
入
る
前
に
、
そ
の
冒
頭
に
「
進
覧
の
本
に
は
古
今の歌を書かず」、さらに「草案にはかく書つけて侍なり」とある
ことに関連して、『拾玉集』所収の自称「草案」本（題歌と跣をと
も
な
う
）
と
、
後
鳥
羽
院
に
進
覧
さ
れ
た
慈
円
の
百
首
の
み
の
本
と
の
関
係
について確認しておく必要が有る。両者の内容は全く同一なのか、
そ
れ
と
も
進
覧
ま
で
の
段
階
で
何
ら
か
の
推
敲
を
受
け
て
い
る
の
か
。
進
覧
された百首じたいは伝存しないので、『千五百番歌合』の慈円歌と
『拾玉集』所収百首を比較することによりこの点を検討したい。
有吉保氏編『千五百番歌合の校本とその肺雰』により、歌合諸
本
と
『
拾
玉
集
』
と
の
本
文
が
相
違
し
、
推
敲
を
示
す
と
見
ら
れ
る
場
合
を
列
挙
す
る
と
次
の
よ
う
に
な
る
。
①春雨のふるからをの、あつさ弓をして今こそわかなつみてめ
（三六九七）
※
歌
合
は
第
四
・
第
五
句
「
を
し
て
い
き
ざ
は
わ
か
な
つ
み
て
ん
」
、故郷の主の涙やをきっらむ庭もまかきも棚伽しら露（’’’七七
四）※歌合は第五句「野への白露」
Ｏたった山よはにや君かひとりとてうちねし夢のむくひをそし
る（三八六五）
※歌合は第四・第五句「ねしよの夢のゆくゑをそしる」（ま
た
は
「
ゆ
く
ゑ
を
そ
と
ふ
」
⑤あしたてる難波のみつにやくしほのしほれて物を思ふころか
な（三八七五）
※
歌
合
は
第
五
句
「
思
は
す
も
か
な
」
⑥とにかくに見てもなつきふ山水のはやくも君にっかへつるか
な（三八八五）
※歌合、初句「朝夕に」
①やＯは、「今こそ」「酬ひをぞ知る」がやや散文的で意味が明確
すぎるのを避けたものか（①はい
ずれか
の誤写の可
能性も
有る
一
一
五
慈円「古今題百首」の諸問題 189山本
が）。（日④は、逆にやや無雑作に置かれ、歌意を不明瞭にしている
句を改めたものか。＠は、題歌の下句「庭もまがきも秋の野らな
る」と語句が密着しすぎるのを避けたのであろう（「正本」注記が
歌合と一致するのは、草案本に並記されていた別案が進覧本に採
用されたということか）。なお、歌合諸本間に異同が有るが、次の
例も注目される。
は
ｅ春霞たてるは都きても猶山のおくにも雪やふるらん（一二六九
一）※高松宮本など七本、第二句「たたるは都」
３項のはじめに触れたように、この歌の題歌（春上三）に関して
「たてる」と「たたる」の対立が有った。あるいは、進覧の段階
で俊成説を考慮して「たたる」と改めたものか。
以上のうちすくなくとも＠から④は改訂と認められ、草案本か
ら進覧本への段階でもう一度手が入れられたことが判る。しかし
全体から見て改訂はごく僅かであり、「草案本」が実際はほぼ完成
稿に近づいていたことも知られるのである。
ところで、右の問題に関連して、いままで触れてこなかった、
「正本」と青蓮院本以外の『拾玉集』伝本について一言しなけれ
持つのである。Ｏでは改編五巻本（曼珠院本と青蓮院本との混態
本）に混態本文が見られることから、この形は版本六家集本の祖
本曼珠院本まで遡るものと考えられる。これらは、歌合伝本と接
触した後出本文と見るのが穏当である。ただしその場合、支子文
庫本の位置づけに問題が生じる。
支子文庫本は神宮文庫蔵「異本」とともに嘉暦三年の奥書を持
ち、すくなくとも或る部分においては「正本」以前の『拾玉集』
の姿を伝える伝本である。しかし、「古今題百首」においては、前
ば
な
ら
な
お
い
て
は
：
おいては版本六家集本が、。ｅに
歌
合
諸
本
の
側
に
一
致
す
る
本
文
を
述（Ｑｅのほかに、題歌下句を春部の途中から省略するという形態
上目立つ特徴においても、「正本」以後の形である版本六家集本に
接近する。石川一氏もすでに指摘している支子文庫本の単純に割
り切れない性格をここにも認めざるを得齢膿。なお、版本六家集・
支子文庫本の形を、草案本から進覧本への中間段階の歌稿を伝え
るものとする見方もいちおうは有り得ようが、次に述べる歌順の
問題や「正本」との関係などの理解に無理を生じるので採らない。
さて、『拾玉集』と歌合との比較からもうひとつやや意外な差違
が見出される。それは歌順の異同である。第一項に述べたように、
「古今題百首」夏部に一箇所、題歌の順序が『古今集』の歌順と
喰い違っている所がある。夏下一四七が、一四一・’四二を飛び
越して前に来ているのであるが、その理由は慈円歌の内容から説
明できる。郭公はなかなく里のあま
たあれは猶うとまれぬ思ものから
い
く
里
を
か
た
ら
ひ
す
て
、
時
鳥
今
わ
か
や
と
の
は
つ
れ
な
く
ら
む
（三七一一一一）
のように慈円歌は「初音」を詠む。このあと十首の郭公歌が続き、
その中に「初音」の語を詠むものはない。郭公歌群の冒頭に「初
音」を置くために題歌の順序を入れ替えたことが明らかである。
ところが歌合での順序を見ると、この歌は二首後、つまり題歌
の『古今集』での歌順に対応する位置に在る。もし、草案本で二
首前に出ていたものを進覧本でここに移したとすれば非常に奇妙
なことである。進覧本には題歌が並記されず、『古今集』との関係
は表に出ていないのであるから、題歌の『古今集』における歌順
に合せてわざわざ自作歌を移動させることなど無意味に等しい。
結局、この歌順に関しては、進覧本より『拾玉集』所収「草案本」
の方が後の形態を示していると考えるしかない。
おそらく『拾玉集』所収本は、本来の草稿本が最終的改訂と共
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６
仮
名
賊
の
問
題
「正本」には散文が欠けていたことが青蓮院本注記により知ら
れる。ただし、これは、すでに石川一氏の指摘も有ると批暇、後続
の一一一種の百首歌とともに「正本」（またはその祖本）から欠脱した
ものと見るべきであり、慈円の時点まで遡る異同ではない。青蓮
院本の校注者は、「正本」のかわりに「仙洞御本」なる伝本によっ
て、青蓮院本本文との異同を書き入れている。「仙洞御本」の性格
はいまひとつ明らかでないが、これによって青蓮院本本文を補訂
し得ることは事実なので、以下では適宜に書き入れを参考にしつ
つ読解を進めることとする。
まず全文を校訂した形で示す。
進
覧
の
本
に
は
古
今
の
歌
を
書
か
ず
。
た
だ
読
み
た
る
に
て
と
か
く
人の見呰むくからず。人の口にある古き名歌にすがりて続け
詠める事、歌の習ひなれば、さやうに人は読みて過ぐらむ。
し
か
あ
れ
ど
、
か
く
心
ざ
し
て
、
詠
め
る
本
意
ど
も
を
と
り
な
し
続
け
た
る
風
情
、
の
ち
に
も
人
の
見
む
に
、
良
し
と
も
悪
し
と
も
こ
れ
に
つ
きて案ぜむ事、才学にも成ぬくければ、草案にはかく書つけ
て侍なり。人のわろきを見てはわるき所を捨て、よきを見て
は
よ
き
所
を
と
る
、
こ
の
知
恵
あ
る
人
の
、
よ
き
〔
人
〕
と
言
は
る
る
に清書されて進覧された後、その草稿本を別途に清書したもので
あり、その際に夏部の歌順を変え、跣を付したものなのであろう。
賊の内容じたいが、この「草案」本が他人の目に触れることを予
想
し
て
お
り
、
同
時
に
歌
順
改
訂
や
清
書
が
行
な
わ
れ
て
も
不
思
議
と
は
い
えない。そしてこのことは、『拾玉集』所収の百首の形が単なる草
稿ではないこと、むしろ題歌や敵を含めて受容する時に慈円の真
意が明らかになる面が有ることを示している。このことを念頭に
おいて、次項では跣の内容について考えたい。
なり。よるづの風月の道も又かくのごとし。わがわろきをあ
ら
は
し
て
、
人
の
才
学
に
な
さ
む
と
な
り
。
よ
し
と
思
て
し
る
し
を
く
にはあらざるくし。
（ママ）
この百首は、ただはうにむけて、心にまかせて、珍しく詠め
るには、はるかに劣りて見え侍なり。本の歌のめでたきに対
せられて、中々読みもおほせられぬなるべし。和歌〔は〕、才
学ありてよめりと見〔ゆ〕る〔歌はわざとわるき也・こはく
肘張りて見ゆるは〕歌にとりて世に良くもなき事也。才学に
ひかされて、さる人の歌はここのわるき也・歌といふ物は、
ただ心をさきとして、言葉はつれの一一一一口葉のやさしくなぴやか
〔なるを、さきへたる所もなくたをやかに〕言ひ続けたるこ
そ
め
で
た
け
れ
。
才
学
多
く
し
て
、
し
か
も
か
く
心
得
て
、
こ
は
き
を
捨てて、心の種を花となし、木の葉の色を身にとむるやうな
る風情得たる人は、人丸貫之がほかにはなきにこそ。この百
首
に
て
心
得
よ
と
思
ひ
て
書
つ
け
侍
ぬ
。
括弧に入れた部分は、「仙洞御本」の校異書き入れにより補入また
は改訂した箇所である。
全体は、段落を設けて示したように前後二つに分けられるであ
ろう。前半では、「草案」本に題歌を並記したことの意図を説明する。
「進覧本には古今歌を並記しなかった。読者は、古歌に依拠した
歌が多くあることに気がついても、それは皆がよくやることだく
らいに考えて読みすごし、意図して全歌を古今集歌に拠ったとま
では気がつくまい。しかし、古今集歌を利用していることを知っ
た上で、読者が歌の出来について『良い』とか『悪讐とか考え
め
ぐ
ら
す
な
ら
ば
、
読
者
に
と
っ
て
の
才
学
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
そ
こ
で
草
案本にはこのように題歌を記し付けた。他人の良い点．悪い点を
見
て
欠
点
を
捨
て
長
所
を
採
る
こ
と
の
で
き
る
人
が
、
よ
い
人
（
才
学
の
有
一
一
七
慈円「古今題百首」の諸問題山本 187
る
人
）
な
の
で
あ
る
。
文
芸
の
領
域
に
お
い
て
も
そ
れ
は
同
じ
で
あ
る
。
私
は
、
題
歌
を
並
記
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
自
歌
の
欠
点
を
示
し
、
読
む
人
の
才
学
に
資
そ
う
と
す
る
の
で
あ
っ
て
、
自
歌
の
出
来
栄
え
を
誇
ろ
う
と
い
う
の
で
は
な
い
。
」
大
意
は
以
上
の
よ
う
で
あ
ろ
う
。
こ
こ
で
は
「
才
学
」
と
い
う
言
葉
は
、
和
歌
を
詠
む
上
で
の
基
本
的
な
知
恵
・
教
訓
と
い
っ
た
も
の
を
指
し
て
い
る
。
こ
れ
は
後
半
で
の
「
オ
学
」
の
用
法
と
全
く
次
元
を
異
に
し
て
いるので注意を要する。
後
半
で
は
、
自
作
の
欠
点
を
説
明
す
る
形
を
借
り
て
慈
円
の
歌
論
が
述
べ
ら
れ
る
。
「
私
の
百
首
は
、
感
興
の
お
も
む
く
ま
ま
に
（
題
歌
な
ど
な
し
に
）
新鮮な詠みぶりをした歌とくらべ炳腿、はるかに劣って見える。
題
の
古
今
集
名
歌
と
対
置
さ
れ
る
と
ほ
と
ん
ど
読
む
に
耐
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
和
歌
に
お
い
て
は
、
才
学
が
有
っ
て
詠
ん
だ
と
見
え
る
よ
う
な
作
は
た
い
へ
ん
悪
い
。
固
苦
し
く
硬
直
し
た
感
じ
を
与
え
る
の
は
、
歌
に
と
っ
て
非
常
に
よ
く
な
い
事
で
あ
る
。
才
学
に
制
約
さ
れ
る
た
め
に
、
才
学
を
表
に
出
す
よ
う
な
人
の
歌
は
こ
の
欠
点
を
現
わ
す
の
で
あ
る
。
歌
と
い
う
も
の
は
、
た
だ
感
興
を
大
切
に
、
用
語
は
奇
抜
で
な
い
ふ
つ
う
の
言
葉
で
、
し
か
も
優
美
・
柔
和
な
の
を
、
つ
か
え
る
感
じ
も
な
く
流
麗
に
綴
る
の
が
最
も
す
ば
ら
し
い
。
才
学
を
多
く
持
っ
て
い
て
、
し
か
も
固
苦
し
き
を
捨
て
、
感
動
を
花
に
咲
か
せ
、
こ
と
ば
の
色
彩
を
捉
え
る
よ
う
に
歌
を
仕
立
て
る
こ
と
の
で
き
る
の
は
、
人
丸
や
貫
之
の
よ
う
な
歌
聖
だ
け
な
の
で
あ
ろ
う
。
以
上
の
こ
と
を
、
こ
の
百
首
か
ら
学
び
取
っ
て
ほ
し
い
と
思
っ
て
書
き
付
け
た
の
で
あ
る
。
」
こ
の
部
分
で
の
「
才
学
」
は
、
「
顕
昭
こ
そ
才
学
だ
て
ゆ
ゆ
し
か
り
し
かども」（『京極中納一一一一口相語』）などと一一一一口われる場合と同じく、歌学
知
識
の
類
を
指
す
と
見
ら
れ
る
。
た
だ
し
、
自
ら
の
「
古
今
題
百
首
」
を
才
学
に
煩
わ
さ
れ
た
悪
い
歌
の
例
と
し
て
い
る
の
だ
か
ら
、
「
才
学
」
の
範
囲
は
学
問
的
な
も
の
に
限
定
さ
れ
ず
、
実
作
に
利
用
さ
れ
る
古
歌
知
識
を
も
含
む
も
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
慈
円
は
、
歌
学
知
識
・
古
歌
知
識
に
依
拠
し
て
歌
を
詠
む
と
、
知
識
に
制
肘
さ
れ
て
硬
直
し
た
歌
に
し
か
な
ら
な
い
、
む
し
ろ
自
発的な感興にしたがって、「つれの一一一一口葉」（ここでは口語の意では
な
く
特
別
の
典
拠
を
持
た
ぬ
通
常
の
歌
語
を
指
す
か
）
で
詠
む
の
が
よ
い
と
主
張
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
議
論
を
当
時
の
和
歌
界
の
状
況
に
引
き
あ
て
て
み
る
と
、
い
わ
ゆ
る
本
歌
取
り
を
は
じ
め
と
す
る
古
歌
に
依
拠
し
た
詠
法
へ
の
慈
円
の
批
判
を
認
め
ざ
る
を
得
な
い
。
かつて久保田淳氏はこの箇所に関連して、「直接定家などの批判
として一一一一口われたことではないであろうが、しかしかれなどが全く
念
頭
に
無
か
っ
た
と
も
考
え
難
い
」
と
し
、
新
風
の
は
ら
む
危
険
性
へ
の
警
告を駈涯・たしかに古歌摂取・本歌取りを積極的に進めていたの
は
新
風
歌
人
た
ち
で
あ
っ
た
。
た
と
え
ば
家
隆
は
、
前
年
の
「
正
治
初
度
百
首
」
で
き
わ
め
て
目
立
つ
『
古
今
集
』
摂
取
を
試
み
て
お
り
、
そ
れ
が
慈
円
に
意
識
さ
れ
て
い
た
こ
と
は
十
分
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
、
跣
に
お
け
る
才
学
批
判
・
古
歌
知
識
依
存
批
判
の
射
程
は
、
当
然
、
た
と
え
ば
「
才
学
」
を
誇
る
旧
派
の
顕
昭
に
も
及
ぶ
で
あ
ろ
う
。
む
し
ろ
、
慈
円
が
念
頭
に
置
い
て
い
た
の
は
、
特
定
の
有
力
歌
人
以
外
の
歌
人
た
ち
を
も
巻
き
込
ん
で
い
く
、
流
行
化
し
た
古
歌
摂
取
と
、
そ
れ
が
醸
成
す
る
街
学
的
な
風
潮
で
あ
っ
た
と
見
る
べ
き
か
と
思
わ
れ
る
。
周
知
の
よ
う
に
定
家
は
、
無
原
則
な
古
歌
利
用
へ
の
批
判
か
ら
、
本
歌
取
り技法の目的と方法の自覚的限定へと進臨騨。慈円も定家と同じ
状
況
を
見
て
い
た
の
で
あ
る
が
、
知
識
に
よ
っ
て
歌
を
作
り
出
そ
う
と
す
る
風潮としてそれらを等しなみに（自作「古今題百首」をも含めて）
否
定
的
に
捉
え
、
自
発
的
感
興
を
重
ん
じ
る
理
念
を
対
置
し
て
い
る
の
で
あ
る。このように、敬文の論旨の大筋は、「才学」という語の意味の前
半
・
後
半
で
の
断
絶
に
さ
え
注
意
す
れ
ば
ほ
ぼ
明
確
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
こで言われていることが、「古今題百首」の当初の詠作意図とどの
ように結びつくのかという点には問題が残る。
敏文の文脈では、「古今題百首」は古歌に依存することの欠点を
一
一
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顕
わ
に
し
た
作
品
で
、
い
わ
ば
「
反
面
教
師
」
と
し
て
の
意
味
し
か
持
た
な
い
こ
と
に
な
っ
て
い
る
。
こ
こ
で
述
べ
ら
れ
て
い
る
「
才
学
」
批
判
・
古
歌
摂取批判の理念は非常に明確であって、通常見られるような儀礼
的な自卑・謙遜の身ぶりとは異質のものである。とすれば、「古今
題百首」ははじめから「反面教師」となることを期して詠まれた
啓
蒙
的
作
品
な
の
で
あ
ろ
う
か
。
そ
れ
と
も
、
詠
作
の
結
果
、
は
じ
め
て
そ
の欠点が自覚され、祓文に述べるような理念が浮上したのであろ
うか。賊文自体は、あくまで草案本への題歌並記の意図について
説明するという体裁で貫かれており、右の疑問の回答は散文その
ものからは得られない。
とはいえ、全歌を古今集歌に依拠して詠もうという着想が、本
歌取りの流行に刺激されたものであり、他の歌人たちへの対抗意
識から全歌古今題という難題に挑んだものであることは容易に想
像される。あたかも建久期に定家達と詠作の速度を競ったように、
ここでは古歌摂取の量を競うというわけである。散文は、いわば
こうした詠作時の熱が冷めた後の反省の中で書かれたと見るのが
穏当かもしれない（跣文の執筆時期は不明であるが、進覧以後、
それほど月日を経てはいない書きぶりである）。
しかし、４項の終わりに述べたように、「古今題百首」の『古今
集』利用態度の中に、肱文の「才学」批判と通じる歌学批判が垣
間見られることを考えると、百首の企画自体に、すでに無邪気な
競争意識以外の意図が含まれていた可能性も否定はできない。古
歌
摂
取
・
本
歌
取
り
の
流
行
を
故
意
に
誇
張
し
て
模
倣
す
る
と
い
っ
た
ア
ィ
ロニカルな意図である。
久保田淳氏は、この百首の慈円の作風を、「古今の名歌の口軽な
パロディを試みて、自ら興じているのであ論γ」と評し、
春風の到り到らぬ木々ぞなき咲けるが散れば咲かざるも咲く
（三七一一）
７
歌
合
に
お
け
る
慈
円
歌
以下では角度を変えて、この百首の慈円歌の特徴について見
て
お
く
。
ま
ず
、
同
時
代
人
の
目
に
こ
れ
ら
の
歌
が
ど
う
映
っ
た
か
を
知
る
た
めに、『千五百番歌合』判詞での慈円歌の評価を検討したい。
歌合での勝負は、作者の社会的地位や、番われた相手の歌の出
来栄えなどに左右されるから、単純には扱えない。ここでは、同
じ
左
方
に
居
て
、
社
会
的
地
位
も
近
く
、
条
件
に
差
が
少
い
と
見
ら
れ
る
良
経と勝負結果を較べてみよう。
慈
円
良
経
忠
良
判
勝
６
（
１
）
負
２
持
２
勝
７
（
１
）
負
２
持
１
俊成判勝６（１）負１持３勝６（１）負０持４
良
経
判
勝
６
負
１
持
３
院
判
勝
７
負
１
持
２
勝
９
負
１
持
Ｏ
定家判勝５（１）負１持４勝４（１）負３持３
季
経
判
勝
３
負
３
持
４
勝
５
負
１
持
３
岩に咲く雪の花こそあはれなれ春も見ざりき秋も見ざりき
（三八○九）
ほかの「軽妙な並列的表現」を例に挙げる。「口軽な」歌としては
さ
ら
に
、
巻
頭
の
雪
の
う
ち
に
春
は
来
に
け
り
吉
野
山
雲
と
や
い
は
む
霞
と
や
い
は
ん
をはじめ、
春はとし霞かかれる梢より花ぞ遅きと鴬の鳴く（三六九五）
など多く挙げることができよう。それらは、慈円の意識の中では、
古今集歌そのもののパロディと一一一一口うより、むしろ本歌取り技法に
対するパロディになっていたのではないか。ひいては「古今題百
首」じたいが、古歌摂取・本歌取りの流行の一種の調刺的戯画で
あったと見られまいか。ひとつの可能性として提起しておきたい。
一
一
九
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師
光
判
勝
５
負
１
持
４
勝
６
負
１
持
３
顕
昭
判
勝
５
負
３
持
２
勝
７
負
１
持
２
括
弧
内
の
数
は
、
勝
ち
数
中
、
判
者
の
歌
と
番
わ
れ
て
勝
と
な
っ
た
も
の
の
数を示す。
全
体
と
し
て
、
良
経
と
慈
円
の
数
値
は
か
な
り
似
て
い
る
。
地
歌
が
無
い
と
後
羽
鳥
院
に
評
さ
れ
た
良
経
の
作
風
と
、
慈
円
の
こ
の
百
首
に
お
け
る
破
格
な
詠
み
ぶ
り
と
の
落
差
は
、
勝
負
の
数
値
に
は
目
立
っ
た
形
で
現
わ
れ
て
い
な
い
。
そ
の
中
で
、
季
経
・
顕
昭
の
ふ
た
り
の
判
が
、
勝
数
・
負
数
両
方
で
慈
円
に
か
ら
い
の
が
目
に
つ
く
。
ど
ち
ら
か
と
言
え
ば
俊
成
・
定
家
は
慈
円
歌
に
好
意
的
で
、
六
条
家
の
い
わ
ゆ
る
旧
派
歌
人
は
あ
ま
り
共
感
し
て
い
な
い
と
い
う
印
象
が
得
ら
れ
る
。
次に、判者たちの評価の内容を、判詞の文一一一一口から探ってみよう。
判
歌
・
判
詩
に
よ
っ
て
判
を
し
て
い
る
後
鳥
羽
院
・
良
経
を
除
き
、
通
常
の
判
詞
を
記
し
て
い
る
六
人
に
つ
い
て
見
る
。
ま
ず
、
慈
円
歌
が
古
今
集
歌
を
典拠としていることは、ほとんどの場合気づかれている。
雪
の
う
ち
に
春
は
来
に
け
り
吉
野
山
雲
と
や
い
は
む
霞
と
や
い
は
ん
（三六八七）
に対して、「こぞとや言はん今年とや一一一一口はんといふ歌に、心詞劣ら
ぬざまに見え侍り」（脇騨）
掘
り
植
ゑ
て
見
る
は
う
れ
し
き
花
の
木
の
う
つ
る
ふ
に
こ
そ
な
ら
ひ
わ
びぬれ（三七○九）
に、「素性法師の、うつるふ色に人ならひけりと一一一一口へる心を、うつ
るふにこそと侍る、いとをかしぐ見え侍り。」（俊成）など、直接
それに一一一一口及して評価している場合が少くない。
慈
円
歌
を
評
価
す
る
批
評
語
は
、
俊
成
で
は
「
を
か
し
」
が
ほ
と
ん
ど
で
あるが、定家では、
も
ろ
く
見
し
霜
と
露
と
の
た
て
ぬ
き
は
風
の
織
り
け
る
錦
な
り
け
り
（三七八七）
を「めつらしくをかしくこそ見え侍れ」とするほか、「心めつらし
く」（三八○一）、「つねに思り寄り難きざま」（一一一八○五）など、
着
想
・
用
語
の
斬
新
さ
に
着
目
す
る
も
の
が
目
に
つ
く
。
こ
の
種
の
評
は
季
経にも「下の一一句ことにめつらしく」（三八○九）、「心めつらしく」
（三八一一一一）などと見える。これに、「艶なる方は侍らねど詞たく
みにきこえて」（一一一七九七・定家）、「おもしろくそへ下されて興有
りてきこえ侍り」（三八四一・師光）、「まことにたくみに侍る。心
も及ばぬ風情に侍りぬくし」（三八五一・顕昭）、「ゆゆしき心たく
み也」（一一一八六一・顕昭）などを加えると、無雑作とも言えるあら
わ
な
古
今
集
歌
利
用
と
、
即
興
歌
風
の
自
由
な
用
語
法
と
が
相
俟
っ
て
、
か
えって新鮮な印象を与えていたことが窺われる。中でも興味深い
のは、故
郷
の
花
の
白
雪
見
に
行
か
ん
い
ざ
こ
ま
な
め
て
志
賀
の
山
越
（
三
七
一九）
に
対
す
る
俊
成
の
評
、
「
左
歌
、
い
ざ
こ
ま
な
め
て
志
賀
の
山
越
、
こ
れ
ら
は
た
だ
詞
に
ま
か
せ
て
百
首
の
中
の
遣
り
歌
と
は
見
え
侍
れ
ど
、
心
詞
を
か
し
ぐ
侍
に
や
」
で
あ
る
。
題
歌
（
春
下
一
一
二
の
上
句
「
駒
な
め
て
い
ざ
見
に
行
か
む
」
を
変
形
し
た
慈
円
歌
の
下
句
を
、
熟
慮
の
末
に
生
ま
れ
た
も
の
で
は
な
く
、
い
わ
ば
即
興
的
な
自
由
連
想
の
所
産
で
あ
る
こ
と
を
見
抜
き
つ
つ
、
し
か
も
そ
こ
に
他
人
に
は
真
似
の
で
き
ぬ
興
趣
を
見
出
す
。
俊
成
は
、
この歌を特に「遣り歌」（あまり力をこめずに感興のままに詠み流
した歌、即興的な歌、を指すか）としているが、その評一一一一口は「古
今題百首」の多くの歌に妥当すると一一一一口えよう。
一
方
、
季
経
に
は
、
慈
円
歌
の
珍
し
さ
を
認
め
な
が
ら
も
批
判
し
て
い
る
場合がある。
岩
に
咲
く
雪
の
花
こ
そ
あ
は
れ
な
れ
春
も
見
ざ
り
き
秋
も
見
ざ
り
き
（三八○九）
の下句を、前引の如く「ことにめづらしく」としながら、「ただし、
○
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雪の花は春の始めにはなど咲かざらん」とし、
同じ雪のよそめなりけり初瀬山花を見つるも月と見つるも
（三八一一一一）
を「心めづらしく」としつつ、「月とは夜半の雪はまがひ侍るとも、
初瀬山のよそには見え難くや」とする。いずれも並列表現のおも
しろさは有っても、その意味内容に合理性が欠けていることを突
いている。六条家歌人らしい見方と言えようが、慈円歌じたいの
欠点を明らかにもしている。即興的な口調の軽いリズムだけが回
転していき、内容が無意味化しているのである。定家もまた、
明けば見よ四方の山辺の雪の色を衣手寒ししののめの空（一一一
八○七）
につき、すでに薄明の「しののめ」を現時点に設定しながら初句
に「明けば見よ」と置くことに、不整合の疑問を呈している。
この他、慈円歌への批判として注意されるのは、
秋は往ぬと小倉の山に鳴く鹿の声のうちにや時雨初むらん
（三七九一一一）
への、「この左歌の中の三句、あまりや本歌に変はらず侍らん」と
いう定家の評、
なぐさむる時こそなけれ月やあらぬ秋や昔の萩の上風（三八
五
二
を、「たくみ」「心高き」としつつ、「世のつれめきてけぢかく」詠
んだ右歌に対し負とした顕昭の評が有る。場合はやや異なるもの
の、いずれも古歌の表現にひき付けられすぎていることの否定面
を指摘したものであるが、この種の例は意外に少ない。
このように見てくると、古歌に依拠するという制約が、かえっ
て慈円本来の持ち味である即興性を際立たせそれが判者たちに
とっては新鮮さとして受け取られる場合も多かったことが判る。
この状況は、慈円自身が「草案本」散文で自作に下した
心にまかせて、めづらしく詠めるには、遙かに劣りて見え侍
なり。
という評価と背反するかのようである。慈円の自己評価は、古歌
依拠という制約を自ら課したこの百首において、彼自身の自由な
感興が十分に展開され得なかったという自覚を物語っているが、
それらの歌の多一くは即興的な自己満足の詠と受け取られていたの
である。この逆説は、慈円の後鳥羽院歌壇への関わり方の問題、
あるいは慈円の和歌活動の多面的な性格の問題につながっていく
ことがらであろうが、ここではこれ以上に述べる準備がない。
８
そ
の
他
の
慈
円
的
特
徴
最後に、「古今題百首」に見出される特徴で、いままで触れなかっ
たものについて述べたい。
ひとつは述懐的性格である。建仁元年に慈円は四十七才、当時
としてはすでに老年の意識される時期であり、雑十首のうち五首
は老いを詠んだ古今集歌を題歌とする。
君が代にふるからをのの本柏もとに帰るや我が身なるらん
（三八六九）
ふりにける長柄の橋は跡もなし我が老いの末はかからずもが
な（一一一八七二
なさけあらば人もすさめよ桜麻のおふの下草おいはてぬとも
（三八七一一一）
芦立てる難波のみつに焼く塩のしほれて物を思ふころかな
（三八七五）
君か代の尽きぬ千歳の友とならむ老の使ひになしとこたへて
（三八七七）
三八六九がこの年の天台座主還補に関わることは久保田淳氏に指
摘が称が。一一一八七一・一一一八七七には老いて後も何者かたらんとす
一一一
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る自負心のようなものが感じられる点、慈円的である。三八七五
は、進覧本で末句を「思はずもがを」とする。草案本の形が慈円
の憂愁をより端的に示しているように思われる。この憂愁が、王
法仏法の将来についての憂慮に根差すことは想像に難くないが、
誰か聞く難波の潮の満つなべにたみのの島の鶴の諸声（三八
八
二
雁の来る峰の松風身にしみて思尽きせぬ世の行方かな（三八
八二）
の二首はそれを裏書きしている。後者は、題歌との実質的差異が、
末句「世の中の憂さ」を「世の行方かな」とした点のみと一一一一口って
もよいが、かえってその一句に慈円の思念が集約されていること
を感じさせる。そして前者は、題歌の下句「たみのの島に鶴鳴き
わたる」を利用しつつ、歌枕「田蓑の島」に「民」を懸け、「鶴の
諸声」に「民の諸声」を意味させていると思われる。この直前に
在
る君が代に久しくにほへ住吉の松に契りし百草の花（三八七九）
が、百首を院に奉る恭順の姿勢を示すことと対照的に、ここには
調諌とも取れる態度が有り、この両面性はまさに慈円固有のもの
であろう。
なお慈円の憂愁の深さは、
やよいかに山郭公我れ誘へ住み佗ぶる身の猶つれなきに（三
七
四
二
思ふくし我が身ひとつの秋ぞかし誰かかくしも月をながめむ
（三七六一）
鳴
く
鹿
の
声
に
目
覚
め
て
し
の
ぶ
か
な
見
果
て
ぬ
夢
の
秋
の
思
ひ
を
（三七六七）
等の諸歌にも、単なる題歌の情緒の踏襲を越えて、湊み出ている
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
もうひとつの特徴は、恋の部の二首に見られる教訓性である。
その一首は、
つ
み
知
ら
ば
酬
ひ
を
思
へ
花
が
た
み
目
な
ら
ぶ
人
は
一
人
な
ら
い
を
（三八五一一一）
で、題歌は恋五・七五四
花がたみ目ならぶ人のあまたあれば忘られぬらん数ならぬ身
は
である。題歌が、多くの女性と交渉の有る男に対しての女の怨み
の歌であるのに対し、慈円歌は、その男に対して第三者の立場か
ら邪淫の罪を識Ｐ。このような仏教的な恋愛観はそれじたい特異
なものではないが、普通の百首歌の恋の部に詠まれることは稀で
ある。もう一首は、
竜田山夜半にや君がひとりとてうちねし夢の酬ひをぞ知る
（三八六五）
である。題歌「風吹けば沖つ白浪たった山夜半にや君がひとり越
ゅらむ」は、『古今集』左注、『伊勢物語』、『大和物語』に、河内
の女のもとへ出立つ男を見送って大和の女が口ずさむ歌とする。
留守中の女の浮気を疑って前栽の中に潜んで見ていた男が、この
歌に感じて再び大和の女を愛するようになるという話である。し
かし、慈円歌下句の「うち寝し夢の酬ひ」とは何を指すのか。
進覧本では下句は「ねし夜の夢の行ゑをそしる」（または「行ゑ
をそとふ」）となっている。歌合の判をした顕昭は、「彼の歌うち
詠めて独り伏しけん者の、その夜の思ひ寝の夢の行方さへ、さこ
そありけめと思ひしれる心ばへなるべし」と解釈する。顕昭はさ
らに、『伊勢物語』『大和物語』を引き、これらの話では男が女の
もとへ戻っているから女がひとり思い寝の夢を見るべくもないこ
とになるが、そこまで本の物語に忠実である必要もなかろうと
￣
－
－
－
－
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一一一一口っている。おそらく慈円は、男が見る以前に何度も同じような
場
面
が
繰
り
返
さ
れ
た
こ
と
を
想
像
し
て
、
そ
れ
ら
の
夜
に
お
け
る
独
り
寝
の
夢
を
思
い
や
っ
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
草
案
本
の
下
句
の
形
で
は
、
意
味
が
ま
た
違
っ
て
く
る
。
こ
こ
で
の
「
酬
ひ
」
の
語
も
、
先
の
歌
の
場
合
と
似
て
仏
教
的
罪
業
観
を
表
わ
し
て
い
る
と
見
ら
れ
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
そ
れ
に
関
わ
っ
て
注
目
さ
れ
る
のは、『大和物語』の伝承である。ここでは、歌を詠じた後、女が
泣
き
な
が
ら
金
ま
り
に
水
を
入
れ
て
胸
に
置
く
と
、
水
が
熱
湯
に
な
っ
て
沸
きかえるというすさまじい腹患の描写が有る。それは、「女の習ひ、
人を嫉みものを妬む心により、多くは罪深き報ひを得るなり」冑長
明発心集』第別話）といった一般的仏教的認識と容易に結びつく
であろう。
慈
円
は
こ
の
歌
に
お
い
て
、
題
歌
に
ま
つ
わ
る
物
語
の
状
況
を
詠
む
と
い
う
よ
り
も
、
そ
れ
を
ひ
と
つ
の
類
例
と
し
て
嫉
妬
の
罪
障
性
と
い
う
仏
教
的
な一般命題をうたっている。そのためにこそ、題歌を例外的に雑
部から移し、かつ恋十五首を恋部巻軸歌の題歌でしめくくるとい
う形式的整合性を敢えて崩して、この歌を十五首の最後に置いて
い
る
。
こ
こ
に
、
仏
教
者
と
し
て
の
慈
円
の
恋
愛
観
が
総
括
さ
れ
て
い
る
と
見ることもできよう。進覧本は、宮廷歌壇の作品に仏教臭が強く
出
る
こ
と
を
は
ば
か
っ
て
優
美
な
表
現
を
用
い
た
の
で
あ
り
、
こ
の
点
に
関
す
る
限
り
慈
円
の
本
来
の
意
図
か
ら
は
後
退
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
慈円は、数年後に仏教的啓蒙を意図した「恋百首歌合」を作る。
西
山
隠
棲
期
の
心
情
と
深
く
結
び
つ
い
て
い
た
に
違
い
な
い
そ
の
作
品
と
通
底する性格が、後鳥羽院歌壇での華やかな活動のひとつであった
「古今題百首」の中にすでに垣間見られることは興味膿俶。
９
む
す
ぴ
「古今題百首」という作品をめぐるいくつかの問題を考察した。
注
慈
円
と
い
う
存
在
の
多
様
な
問
題
点
を
で
き
る
だ
け
囲
い
込
ん
で
お
こ
う
と
したため、不十分な点、憶測に終った点もまま有る。今後、諸賢
の叱正を受けつつ深化・精密化をはかりたい。
〔付記。本稿前半の内容は一九八七年七月四日、大阪市立大学で
の
和
歌
文
学
会
関
西
例
会
で
口
頭
発
表
し
た
。
そ
の
際
、
片
桐
洋
一
、
片
山
享、上條彰次、西丸妙子、石川一の各氏より貴重な御教示を受け
た。記して感謝する。〕
（１）青蓮院本による。
（２）『古来風体抄』は初選本（岩波書店『古代中世芸術論』）所収による
が、表記は私意に従う。
（３）笠間書院・昭団
（４）「青蓮院本拾玉集の成立について」（和歌文学研究側、昭別・３）
（５）『拾玉集』諸本については、石川「拾玉集伝本考」（早稲田大学「国
文
学
研
究
」
だ
昭
牢
３
）
、
同
「
拾
玉
集
伝
本
続
考
ｌ
嘉
暦
類
聚
本
の
継承を焦点としてｌ」（中四国中世文学研究会「中世文学研究」
、、昭田・８）
（６）この題による慈円歌には「見てもなつきふ山水の」とある。担し、
慈
円
歌
に
ひ
か
れ
て
題
歌
が
誤
写
さ
れ
る
こ
と
も
無
い
と
は
言
え
な
い
の
で
、
直
接
の
判
断
材
料
と
は
し
な
い
。
注
（
７
三
ｍ
）
も
同
様
。
（７）慈円歌には「にしきをるしつはた山の」とある。
（８）慈円歌には「やすらひのまに」とある。この場合は、慈円歌が非定
家系の題歌本文に依拠していると推定できよう。
（９）慈円歌については後述。
（Ⅲ）慈円歌には「すみよしの」とある。
（、）石川一氏の一連の論考、たとえば「慈円と法華廿八品歌ｌ法華要
文
百
首
に
つ
い
て
ｌ
」
（
徳
島
文
理
大
学
文
学
論
叢
１
Ｍ
三
「
慈
円
『四季題百首』考」（中世文学研究、、昭㈹・８）等を見よ。
（、）嘉暦奥書を伝える神宮文庫蔵「異本」はほぼ「正本」に一致する。
￣
￣
￣
一
一
一
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（皿）「花かたみ」の縁語「摘み」に「罪」を懸ける。
（筋）『恋百首歌合」については、拙稿「承元期の慈円ｌ隠遁と和歌ｌ」
（本紀要拓、昭Ⅲ・２）
（皿）判詞本文は、注
（昭）注（四）に同じ。
（岨）原文の「はうにむけて」の部分は未詳。
（四）『新古今歌人の研究』（東京大学出版会・’九七三）
（別）『千五百番歌合』判詞より『近代秀歌』『詠歌大概』へ。
（皿）注（四）に同じ。なお以下の慈円歌の表記は私意により、歌番号は
多賀宗隼氏編『校本拾玉集』（吉川弘文館、昭妬）による（同書は
題
歌
に
も
番
号
を
振
っ
て
い
る
の
で
、
慈
円
歌
の
番
号
は
隔
数
に
な
っ
て
い
（Ⅳ）注（咄）に同じ。
（巧）在九州国文資料影印叢書・第二期４『拾玉集』（西丸妙子氏解題）、
西丸氏「支子文庫本『拾玉集』翻刻」〈福岡女子短大紀要Ⅳ～Ⅲ）
（咽）注（５）、「拾玉集伝本続考」。
（Ⅲ）『顕注密勘抄』（
（ｕ）風間書房・昭咄
る
､－－
．
注（ｕ）前掲書を参照して私意により校訂する。
（日本歌学大系別巻五）
（昭和六十二年九月十四日）
四
